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韓国語の「- -」と「-  -」の出現を決定する情報の 
登録領域について―直示性の観点から―1 

A registration area of the information which determines the 

appearance of -keyss- and -ul kes i- in Korean: 

from the viewpoint of deixis 

 
金 善美 

KIM Sunmi 

  

1．はじめに 

韓国語の未来時制補助語幹「- -」と述語末形式「-  -」はその出現方式において
差がある。これらの両形式については、従来の研究において話し手の「意志・意図」や「推
量・判断」を表すモダリティ形式としての働きが指摘されてきた。本稿においても「- -」
と「-  -」のモダリティ形式としての働きに注目し、これら両形式の出現方式の差を
もたらす要因として基盤情報の知識領域（もしくは心的領域）内の登録位置の違いを中心
に検討する。その際、談話理論における知識領域の拡張のような理論装置を通じて、「- -」
と「-  -」の出現を決定する情報の登録領域について直示性に焦点を当てて、主に「推
量・判断」用法を中心に考察を行う。 
本稿で使用するモダリティという用語に関しては、「事態や相手に対する話し手の判断・

態度を表す文法形式を一括してムード」と呼んだ益岡・田窪(1992)の定義におけるムード
と同等の意味で使う。さらにモダリティの種類に関しては、日本語において森山(1989)が、
①ダロウを含めコトガラに対する広い意味での蓋然性の認識を問題にするムード形式を認
識的ムード形式(epistemic mood)、②原則として未成立の事態であるコトガラに対して動
きを策するムード形式を策動的ムード形式(deontic mood)と分類しているが、本稿もこの
分類方式に従う。 

以下の例(1)と(2)において、韓国語の未来時制補助語幹「- -」と述語末形式「-  -」
の用法の違いについて考えてみたい。 
 

                                                        

 

1 本稿は科学研究費補助金（課題番号：21320082）及び科学研究費助成事業（課題番号：25284078）の

成果の一部である。尚、本稿は社団法人韓国言語学会 2008年度冬季学術大会において口頭発表を行った

他(2008)(金善美他 2008)の内容を基に加筆し発展させたものである。 
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(1)  a.   . 

    「今日は私が行くつもりです。」 

  b.    ． 

  「今日は私が行くつもりです。」 

(2)  a. (目の前の料理を見ながら) ! ! 「やあー、美味しそう！」 

b. (目の前の料理を見ながら ) ??       

.       

「??この料理はさっき宮廷料理専門家が作ったので美味しそう。」  

c. (目の前の料理を見ながら )       

 .  

「この料理はさっき宮廷料理専門家が作ったので美味しいだろう。」  

 

例(1)のように「意図」として解釈される場合には多くは、「- -」と「-  -」の間で
大きな相違点が見られるわけではない。一方、例(2)のように推量を表す場合には二つの形
式の間で容認度や用法上の違いが見受けられる。  
このような二つの形式の違いは疑問文においてより明確になる。以下の例(3)と(4)の用法

の観察を通じてわかるように、未来時制補助語幹「- -」は制約なく疑問文において使用
可能である。しかし述語末形式「-  -」は推量の解釈においては相当に限定された場
合に限って疑問文に出現可能である。 

 

(3)  a.   ? 

      「明日はあなたが来る予定ですか。」 

    b.    ?  

「明日はあなたが来るつもりですか。」 

(4)  a. (道行く人が空を見上げながら、畑仕事をしている人に挨拶として声をかけて) 

  ? 

「明日は雨が降るでしょうか。」 

  b. (道行く人が空を見上げながら、畑仕事をしている人に挨拶として声をかけて) 

*    ? 

「??明日は雨が降ることになっていますか。/*明日は雨が降るつもりでしょうか2。」 

                                                        

 
2 「*明日は雨が降るつもりでしょうか」の容認度と関連して、玉井尚彦先生から「明日、雨でも降るつ
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上の例文において、各例文の(a)に使われた未来時制補助語幹「- -」は述語の主語に関係
なく使うことができる。特に例(4a)の「- -」の出現は「目の前に広がる曇り空」という視
覚的・直示的な情報への話し手の認識の成立から可能になったと言える。しかし述語末形
式「-  -」の使われた各例文の(b)においては述語の主語によって容認度に差が生じる。
即ち、例(3b)は翌日の予定と関連する聞き手の意志について聞く文脈の中で使われた場合
は容認度に問題がない。しかし(4b)の韓国語は非文であり、これは雨を降らせる能力を持
った神のような存在にしか聞けない質問である。(4b)の日本語直訳として考えられる二つ
の邦訳文も不自然に感じるが、そうなる理由は、神のような存在に雨の降るスケジュール
について質問するか、雨自体にまるで意思があるかのように質問することになってしまう
ためである。このような容認度上の制約を理解するためには、未来と推量の関係、判断と
質問という行為に関する考察が必要であるが、田窪・金善美(2009)において一定の結論を
導き出している。 

田窪・金善美(2009)では上記の例(3)と(4)の違いについて次のように説明する：すなわち
「(1)韓国語-  -や、日本語ハズダ、ニチガイナイのような認識モダリティで必然を表
すものは、原則的に肯定文のみ使用可能で、質問することができない。(2)(1)の必然を表す
認識モダリティは、真偽が決まっている状況、すなわち、発話時点、あるいは参照時点で
決定している「未来の状況」あるいは「現在のノンダイクティックな状況（直接観察でき
ない状況）」を表すために質問ができない。(3)日本語ハズダ、ニチガイナイは、ノダをつ
けて現在の状況、過去における参照状況（過去の現在）に対する説明として、メタ的な解
釈を可能にすると質問文にできる。-  -はこの様な用法が不可能である。(4)自然現象
に関する質問など普通聞き手が決定権を持てない現象に関し、-  -が質問できるよう
にするためには、ダイクティックな状況に対するアブダクティブな解釈を強制し「～こと
になっている」という解釈にしなければならない。すなわち「現在の状況は、p であるこ
とが決定している状況であるのか。」という解釈が可能な場合のみ可能になる。」との結論
に至っている。さらに金善美 (2009)においては「-  -」の疑問形が反語的な意味をも
つ時、聞き手に質問の答えを求める通常の疑問形と異なる特徴をもつことについて検討し
ている。 

 本稿では、田窪・金善美(2009)、金善美 (2009)の成果を踏まえつつ、両研究で本格的に
取り上げなかった「- -」と「-  -」の出現方式の違いについて、両形式が表す推量
と意志の決定に関与する情報が登録される知識領域に注目し説明を試みる。以下の第 2節
                                                                                                                                                                       

 
もりか。」ならば、本文にあるように神か超自然的存在に語りかけるという状況を想定すれば容認度が
「？」くらいまで上がるとのご指摘をいただいた。 
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では本稿において理論装置として使用する田窪の談話管理理論と、東郷の談話モデルにお
ける諸概念を検討し、本稿の論点との関連性を探る。 
 

2. 談話理論 
2.1 田窪の談話管理理論
本稿の一つ目の理論装置である談話管理理論は、田窪(1987, 1989, 2006)、田窪・金水(1996)、

Takubo & Kinsui (1997)において提案された。田窪(2006)の談話管理理論は、言語表現の意
味を認知主体としての話し手、聞き手の知識状態の変化としてモデル化したものである。
田窪の談話管理理論においては、談話領域を R-領域(すでに真偽が決定している領域)、I-

領域(真偽の決定していない命題からなる領域)に分割し、さらに R-領域を D-領域(真偽が
決まっており、話し手がそれを直接知っている命題からなる領域＝直接経験領域)と R－D

領域(Rから Dを引いた部分、すでに真偽が決定しているが話し手が真偽の値を知らない状
況)に分割する。以下の＜図１＞を見られたい。 

 
＜図 1＞田窪(2006)の談話領域の相関関係 ( 他(2008) (金善美他 2008)) 

I-領域 (真偽の未決定領域)：推論及び伝聞による知識 

R-領域 (真偽の決定領域)      D-領域 (話し手の直接経験領域)    直示情報 

                  非直示情報 

R－D領域 (Rから Dを引いた領域)   

 

ここでまず D-領域とは、D-命題だけを含む知識の領域であるが、D-命題とは認知主体が
直接知っている命題のことである。また（話し手が）「直接知っている命題」とは推論など
の操作なしで直接アクセスできる命題のことを言う。一方、この D-領域に含まれている直
接アクセスできる命題には、発話現場から知覚などの直知（直接知識）により情報のアッ
プデートが行われる直示情報と、すでに話し手に獲得済みの非直示情報が存在する。 

R-領域とは、真偽がすでに決定されている現実の領域であり、定項だけを含むと田窪
(2006)は説明する。また談話文脈によって付加される付置は変わらない。R-領域は、発話
場面の事態、即ちすでに起こっているか、未来のことであっても予定や規則などにより真
偽がすでにその範囲で決まっているとみなせる命題からなると説明されている。しかし、
一方では真偽がすでに決定されていても認知主体が直接知らない領域を含む。D-領域はそ
の定義上、真偽がすでに決定されていて、かつ認知主体が直接知っている命題からなる領
域なので、R-領域に含まれるわけである。したがって R-領域は D-領域と R－D領域 (Rか
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ら Dを引いた部分)から構成されるとのことである。 
このような D-領域の上位概念である R-領域に比べて、R-領域以外の領域は推論や伝聞

によってのみ知識獲得が行われる。田窪はこの推論という手段によって獲得された知識の
内、真偽未決定の命題を I-命題と呼び、R-領域以外の知識はこの I-命題によって構成され
ると説明する。またこの I-命題によって構成された知識領域（すなわち R-領域以外の知識
領域）を I-領域と呼んでいる。I-領域は変項だけを含み、談話文脈によって付加される付
置が変わると説明している。 
以上から田窪(2006)の談話管理理論においては、本稿の の出

現を決定する情報の登録領域として「D-領域」が関与することが考えられる。 

 

2.2 東郷の談話モデル 

次に、本稿の二つ目の理論装置である東郷(1999, 2000, 2001)が提案した談話3モデル
(discourse model)とは、話し手と聞き手の両方の側に、談話の進行に応じて構築される心的
領域のことである。東郷の談話モデルには、導入された指示対象が登録され探索される領
域として、「共有知識領域」「発話状況領域」「言語文脈領域」の三つがある。「共有知識領
域」は、発話の初期値として与えられ、話し手と聞き手の間で一致していると想定される
「百科事典的知識」と、話し手だけが持っていて聞き手とは共有しない知識も含まれる「エ
ピソード記憶」からなると説明される。「発話状況領域」は、話し手と聞き手を含む発話の
現場と、その場に存在するものに関する心的表象である。この発話状況領域も発話の初期
値であり、話し手と聞き手の共有するものだと見られている。「言語文脈領域」は、これら
の領域とは違って、談話の開始時点でその値がゼロだと説明される。その理由としては言
語文脈領域には、談話の進行に従って談話に出た指示対象と、それに関する情報が登録さ
れるからだと東郷は説明する。 

以上から東郷の談話モデルにおいては、本稿における の出現
を決定する情報の登録領域として、「共有知識領域」と「発話状況領域」が関与することが
考えられる。 

 

3. 直示、直示空間、直示性について 

 本稿における「直示」、「直示空間」、「直示性」の概念については、金善美(2006)を踏ま
えて次のように定義する。まず「直示」についてであるが、「直示(deixis, deictic)とは、言
                                                        

 
3 東郷(2000: 28)によると、談話(discourse)とは話し手と聞き手の相互行為により時系列に沿って局所的に
構築される心的表象(mental representation)である。 
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語理論の中で、その意味がその状況に関係するような発話が行なわれている状況の人称的、
時間的、場所的特徴に直接言及する言葉の諸性質を包含するために使われる用語」4である。
次に「直示空間」については、金水(2000:161)も「現場指示を用いるための条件としては、
「見えること」よりも「存在していること」を要件とした方が現象をうまく説明できる」
と指摘し、さらに「指示対象が存在する場所を仮に「直示空間」と呼んでおこう」と説明
している。本稿における「直示空間」は、この金水(2000)の説明に加え、話し手が発話の
現場においてある事態を経験した直後に、その事態の存在を意識し、まるで目に見えるか
のように言及する際に指示する空間のことを意味する、と考える。最後に「直示性」とは、
このような「直示空間」において話し手が「直示」を行う際に観察される諸性質のことだ
と考える。 

以上の諸概念と理論装置を使いつつ、以下の第 4節からは従来の韓国の国語学界におけ
る諸説明の妥当性についても合わせて検討していく。 

             

4. 直示的な - - と非直示的な -  - について
4.1 平叙文の場合
  - - と -  - に関しては  ( 1973), ( 1977, 1978, 

1996),  (1979), (キム チャギュン 1981, 1999),  (李南淳 1995),  

(任洪彬 1998),  (李基用 1998), Ho-Min Sohn (1999), 朴鎭浩 (2011) 等、数多くの
先行研究があった。以下 - - と -  - の用法を分ける基準別に各先行研究を検
討し、各説明の妥当性を検証していく。 

4.1.1 推定の強弱という基準について
(1973)は - - について推測様相素(  , presumptive modal)と呼び、 

「 （( )推測する、計り知る)」という思惟動詞から導出されると考えた。
即ち、「    ( )  （私はソウルに雨が降った(だろう)と推測
する）」のような文の抽象的構造から「   （ソウルに雨が降っただろう）」、
「 ,   （推測するに、ソウルに雨が降っただろう）」のような
二つの変異型が導出されると考えたのである。一方、 -  - については話し手の強い
内的推測を表すと主張し、「3     （3月になるとツツジが咲く
だろう）」のような例文は話し手が未来の事件が必ず起きるだろうと信じている時に成立す

                                                        

 
4
 Crystal (1997:107)、翻訳は金善美(2006)による。 
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ると考えた。 
(1998)も - - と -  - を推定様相素(  )と考えた。まず -  

- は話し手が確信のないことを意味する「 （多分）」や「  （よく知らな
いが）」のような形式と共起すると指摘した上で、「     （多分
パン先生は独身だろう：下線は本稿の筆者による。以下同様。）」、「    

  （よく知らないけど潜水橋が水に浸かっただろう）」のような例文を挙
げている。一方、 - - 推定文は「 （多分）」や「  （よく知らないが）」
のような形式とは共起しないことを指摘した上で「*?    （??多分
パン先生は独身のようだ5）」、「*?     （??よく知らない
けど潜水橋が水に浸かったようだ）」のような例文（容認度の判定は原著者による）を挙げ
ている。ここから - - は話し手の確信のある推定と言えるとし、このような推定を強
い推定と呼んだ。これに加えて、 - - が多くの場合意志あるいは約束を表す補助語幹と
して解釈される理由も、それが強い推定を意味するからだと説明した。 

(1973)と (1998)は共に - - と -  - について話し手の推定の強弱
という基準によって説明していて、特に - - と -  - が結合するモダリティ副
詞の種類を観察している。しかしその考察の結果、話し手の強い心的確信を表す要素とし
て (1973)は -  - を挙げ、 (1998)は - - を挙げるなど、互いに反対
の主張をしている。確かさの程度を表すモダリティ副詞類と - - / -  - との共
起関係を調べる作業は意義があるが、 - - と -  - の出現方式の違いを統一的に
説明できる基準が提示できない限り、単に個別用例を説明する作業に終わってしまう恐れ
がある。 
  

4.1.2 聞き手や第 3者の判断を包括するか排除するかについて
一方、 (1995)は推定の強弱という要素とは関係なしに - - と「-  -」を

それぞれ違う判断の表現形式としてみなしている。この「判断」という要素によって統一
的な説明を試みている点は評価できる。本稿においては (1995)の説明を検討すると
ともに、合わせてその反例を提示する。 

(1995)は「- -」と「-  -」を次のように区別している。まず - - は話し

                                                        

 
5 ここでは先行研究上の韓国語例文の日本語訳を「  」 「独身だろう」、「 」
「独身のようだ」に訳している。その理由としては、「だろう」は話し手の発話時の判断を表し、「よう
だ（話し言葉では「みたいだ」）」は話し手の直接体験したこと（視覚、自分の調査等）に基づく推定を
述べる形式であることから(益岡・田窪 (1992:127-128))、 -  - は「だろう」、 - - は「ようだ」
に対応していると考えるからである。 
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手が聞き手や第 3者の判断が排除される判断を下す際に使う話し手の「排除的判断」を表
すとし、「-  -」は話し手が聞き手や第 3 者の判断を包括する判断を下す際に使われ
る話し手の「包括的判断」を表す様態範疇表示形式だと考えた。 
このような説明が当てはまる状況としては次のような例がある。 

 
(5)  a. (家の外で空を見上げて)   .   . 

  「すぐ雨が降りそうだ。家へ早く帰ろう。」  

     b. (家の中で TVから天気予報を聞いた後、外出する家族に向かって) 

       .   .  

  「午後には雨が降るだろう。傘を持っていきなさい。」 

(6)  a. ( ) .  . 

  「(先生が)いらっしゃったようだ。早く走ろう。」 

   b. ( )  .   .  

  「(先生が)いらっしゃったであろう。走ったところで間に合わない。」 

( 1995, 下線と日本語訳は本稿の筆者による) 

 

(1995)の説明に従うとすれば、例(5a)と(6a)は - - を使った話し手の排除的判断
を表し、自分の判断だけを根拠に聞き手にある行動を勧めていることになる。一方、例(5b)

と (6b)は「-  -」を使って聞き手や第 3者の判断を意識していることがわかる、話し
手の包括的判断だと捉えることも可能ではある。 
しかし、問題は次の例(7)のような例である。 

 

(7)  a.（  ）        

   .        

   「（気象予報士の発言）明日は南部地方にかかっている気圧の谷の影響により南部地 

方に大雨が降るでしょう。」   

   b. (  )  2  .  

  「（観光ガイドの発言）次は第 2工場をご覧いただきます。」 

（ 1995, 下線と日本語訳は本稿の筆者による） 
 

例(7)について  (1995)は次のように解釈する。(7a)は気象予報士の解釈が視聴者へ一
方的に伝達される排除的判断であり、視聴者の判断が気象予報士の判断に介入する余地が
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ない状況であるため - - が使われたと説明する。また(7b)も観光ガイドが、すでに決ま
った計画や日程に対する自分の排除的判断を聞き手に伝達していて、旅行者の判断がガイ
ドの判断に介入する余地がないことから「- -」の使用が自然だという。 

 ところで(7a)について  (1995)が説明しているように、気象予報士の下す判断は衛
星写真、気圧配置、雲の移動等、客観的かつ科学的な根拠を土台にしたものである。もし
その情報が気象予報士と視聴者に同等に公開されている情報であるならば、両者にとって
同等に客観的な判断の根拠になり得る。また(7b)の工場の見学コースに関する情報も観光
客に事前にパンフレットが配布されている状況であるならば、観光ガイドと観光客の両方
ともにとって同等に客観的な判断の根拠になり得る。即ち、同じ気象情報に関する話題の
場合でも推定の根拠となる、既に獲得した知識によって一般人が推測をする場合、あるい
は同じ観光情報でもパンフレットやインターネット上の情報のようにすでに決定されたス
ケジュールを公開する場合であるならば -  - の使用が見つかる。次の例を見られ
たい。 

 

(8) a.         . 

      .      

.    .     

   .   .  

  「最近、地球温暖化が進むにつれて韓国の夏の天気がかなりおかしくなりましたよ 

ね。そして台風は夏に来ないで秋に来ましたし。秋の天気も変にならざるを得ま 

せん。春の天気も初夏のように暑かったですね。それで私は夏の天気が以前とは 

かなり異なるだろうと予想したのです。今年の冬も同じでしょうね。」  （出典： 

http://physics.kaist.ac.kr/bbs/view.php?id=qna&page=8&sn1=&divpage=1&sn=off&ss=o

n& sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=448, 日本語訳：本稿の筆者) 

    b.           

.            

    .  

      「しかし何よりもこの訪問のハイライトはとうとうポルシェを引き取る瞬間であり 

ましょう。ファクトリーコレクションのチームメンバーが車のキーをお渡ししな 

がら車についておわかりいただくべき全ての内容をご説明いたしましょう。」(出 

典 :http://pap.porsche.com/korea/ko/models/911/911-carrera-s/service/factorycollection911/,

日本語訳：本稿の筆者)  
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例(7a)(7b)と例(8a)(8b)で扱っている内容は、それぞれ気象に関する予想、工場見学に関す
る案内という点から同一である。それにもかかわらず - - と -  - の使用の区
別が観察されることから、  (1995)の「排除的判断 / 包括的判断」という基準ではう
まく説明されない要素があることがわかる。  

 

4.1.3 情報における直示性の有無という基準について
ここで  (1999)の次の例について考えてみたい。 
 

(9)  a.    . 

「地球は明日も回るだろう。」  

  b. *   .    
「*地球は明日も回るようだ。」(  1999, 下線と日本語訳は本稿の筆者による) 

 

例(9a)が自然な理由について  (1999)は、地球はいつか回らず止まるだろうという考
えが存在するためにこのような発言が可能だと説明する。一方例(9b)を非文として感じる
理由は、地球が明日も回るという判断が発話瞬間の状況判断により行われるのではないた
めだと説明する。 

 (1999)のこの説明は次のような示唆を与える。つまり、同じ情報内容でもその内
容が論理的根拠による推定でもって伝達できる内容なのか、あるいは発話瞬間の判断によ
って伝達できる内容なのかが、文の容認度を決めるということである。 
この示唆により、話し手の排除的判断よりは、直示空間を含む発話の現場で起きた判断

であるかの可否、即ち現場性と直示性という要素が - - の使用を自然にしていること
がわかる。例(7a)と(7b)の場合も話し手の排除的判断によるというよりは、現場性と直示性
が問題になることから - - の使用が自然になる。例(7a)は天気予報を伝える気象予報士
が視聴者を前にして、現場にあるデータを分析している臨場感が伝わる直示的な表現であ
る。また例(7b)は観光ガイドが直接観光客を引率しながら第 1 工場の見学が終わった時点
と空間においてのみ発言できることから直示的な表現である。これに比べ(8a)は視聴者の
ような特定の人々を対象としてデータを分析、伝達しているというよりは、書き手が自分
のブログに書き手(話し手)の推測を書き込んでいる状況である。ブログの読者こそいるか
もしれないが、(8a)を書いている人がその読者にオンラインで気象予報を伝えるべき義務
はない点で(7a)の状況とは異なる。また(8b)も観光ガイドが特定の観光客を引率しながら現
場で即時説明をしている状況ではなく、インターネットの案内文を読むかもしれない不特
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定多数の人々全員に工場見学の全体スケジュールを説明している状況である点で(7b)とは
異なる。以上から例(8a)(8b)は非直示的だということがわかるし、非直示的推量を表す平叙
文においては「-  -」の使用が自然である。 

- - の使用には現場からの直示的情報が関与するという立場は朴鎭浩 (2011)によっ
ても共有されている。朴鎭浩 (2011)は「- -」と「-  -」の出現を分ける知識の種類
について言及しているが、感覚的経験を通じて得られた根拠（＝知覚情報）をもとにして
推測（推理による推測）を行う際は「- -」が好まれ、一般的知識を根拠にして推測（推
論による推測）を行う際は「-  -」が好まれると説明する。さらに「- -」と「-  -」
の違いについて次のように指摘している。まず、「- -」は推測を通じて＜発話時の直前＞
に知ることのできた＜新情報＞を表すものであり、＜意外性(mirativity)

6の意味成分＞が入
っているとする。それに比べ「-  -」は情報の種類は新情報ではなく、また情報の獲
得時期が必ずしも発話時の直前であるわけでもなく、意外性の意味成分も入っていないと
のことである。このように「- -」と「-  -」のそれぞれの基盤知識を、感覚的経験
を根拠にした推測と一般的知識を根拠にした推測に分ける考え方は、本稿の立場と近いと
言える。 

 

4.2 疑問文の場合 
  「- -」と「-  -」が参照する基盤知識の性質の違いに関しては、「- -」と「-  -」
が使われた疑問文の例を観察してみるとその特徴がより明確にわかる。次の例を見られた
い。 

 

(10)  a. (アンカーがニュース番組の中で天気予報担当の気象予報士に向かって) 
  ? 

「明日は雨が降るでしょうか。」 

      b. (アンカーがニュース番組の中で天気予報担当の気象予報士に向かって) 

*    ? 

「??明日は雨が降ることになっていますか。/*明日は雨が降るつもりでしょうか。」 
 

                                                        

 
6 「 (mirativity) ,    (unexpectedness), (new information)  

 . 」（朴鎭浩 (2011:7) (日本語訳(本稿の筆者): 意外性(mirativity)とは、文に表現さ
れた命題が予想外であること(unexpectedness)、新情報(new information)であることを表す文法範疇であ
る。)   
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(11)(=(4)) a. (道行く人が空を見上げながら、畑仕事をしている人に挨拶として声をかけて) 

  ? 

「明日は雨が降るでしょうか。」 

      b. (道行く人が空を見上げながら、畑仕事をしている人に挨拶として声をかけて) 

*    ? 

「??明日は雨が降ることになっていますか。/*明日は雨が降るつもりでしょうか。」 
 
例(10a)と(11a)はそれぞれ、発話内容を質問する相手である聞き手、その発話現場が異なる
にもかかわらず、 - - の使用が両方とも自然である。例(10a)の聞き手は天気予報担当の
気象予報士であり、発話の現場はニュースの撮影スタジオである。一方、例(11a)の聞き手
は話し手の目の前で畑仕事をしている人であり、発話の現場は空の雲の模様が観察できる
野外である。一見すると共通点がなさそうな二つの状況設定であるが、 - - の使用が両
方とも自然な理由は、話し手と聞き手が共有する直示的な現場に存在する気象データや、
空の雲の模様のような視覚情報に依存して会話が行われているためである。一方、例(10b)

と(11b)において -  - の使用が不自然な理由は、雨が降るという自然現象において
は前もって定まったスケジュールや決定された未来があり得ないからである。 
 

4.3 談話理論による説明 

以上の観察結果についての説明を、まず田窪(2006)の談話管理理論から考えてみると、
「- -」と「-  -」が表す推量の根拠になる知識は両方とも D-領域に属するものであ
ることがわかる。第 2節で前述したように、この D-領域に含まれている直接アクセスでき
る命題には、発話現場から知覚などの直知(直接知識)により情報のアップデートが行われ
る直示情報と、既に話し手に獲得済みの非直示情報が存在する。 - - と -  - は
それぞれこの直示情報と非直示情報に基づいた推論である。 - - と -  - が取る
節自体は推論の帰結であり、D-領域に属するものではないが、そのような推論を行うため
のそれぞれの知識データベースの種類は異なる。即ち、 - - は deictic な状況から予測
可能な未来 (I-領域)や、過去あるいは直接はわかりにくい現在状況(R-領域)に関連したこ
とについて推測する表現だと言える。言い換えれば、既存の一般知識にあらたに deictic

な知識を付加して予測と推測を行うことだと言える。一方、 の場合も既存の
直接知識から論理的な帰結を誘導するものではあるが、その際動員する知識が deicticな知
識ではない、という点で とは異なるものである。 

次に東郷の談話モデルから考えてみると、「- -」 が表す推量の根拠となる知識は「発
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話状況領域」に存在する直示的な知識である。一方、「-  -」が表す推量の根拠とな
る知識は、「共有知識領域」の中の世界知識に関する「百科事典的知識」と話し手個人の「エ
ピソード記憶」に存在する非直示的な知識であることがわかった。 

 

4.4 経験にかかわる所要時間の推移による - - と「-  -」の出現順序について 
 ここまで主に推量用法を中心に - - と「-  -」の出現にかかわる帰属情報領域
の違いについて考察してきた。ところで、発話現場において経験したイベントについて言
及する際は、時間の流れに沿って - - と「-  -」の現れ方には出現の順番が存在
する。この出現順序について考察することは、 - - と「-  -」の基盤情報の帰属領
域をより明確に区別する上で役立つ。この点と関連しては (1979)が有意義な考察を
行っている。 (1979)は、 - - は経験当時、即ち現在の経験に判断の根拠を置いて
いる推定であり、「-  -」は過去の経験に根拠を置いた推定であることを明らかにし
た上で、経験にかかわる所要時間の推移による - -  と「-  -」の出現順序につい
ても考察している。この出現順序に関する考察は、最近の研究成果の中でも分析例が乏し
いため、 (1979)の成果として注目すべき点である。詳述すると (1979)によると、
経験当時から離れるほど、即ち遠い過去の経験に依存するほど「-  -」推定になり、
経験当時に近いほど - - 推定になるとのことである。またこれら両者の推定がこのよ
うな経験の違いによって弁別される限り、両者は決して混同されないという。例え同じ時
間と空間の中で二つの推定が可能だとしても、その二つの推定の根拠はまったく異なると
ころに存在するという。この観察結果は下の＜図 2＞のようにまとめられる。 

 

＜図 2＞ (1979)の - - と「-  -」が表す経験の時間差 

経験当時（現在経験）      経験から近い時間        経験後（過去経験） 

                           （＝直示空間） 

                   

                現在経験    過去経験 

 

                               

 

      

※下線と「直示空間」の添加及び日本語訳は本稿の筆者による。 
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ここで (1979)の説明の妥当性について検証する。以下では (1979)の例を援用し
た、本稿の筆者による例(12)について考えてみたい。 
 

(12) （実力のまったく知られていない二つのサッカーチーム、A チームと B チームは、
近く試合を控えている。ある日、両チームが同時に同じグラウンドで軽い練習をし
ている。その練習を、両チームに関していかなる情報も持たない甲と乙と丙が、練
習の最初から眺めている場面である。三人は、両チームによる今度の試合でどのチ
ームが勝てそうかについて話している。） 
＜練習が始まって間もなく＞  

a.  甲:  A  .「Aチームが勝ちそうだ。」 

乙:  B  .「Bチームが勝ちそうだ。」 

         ↓ 

＜かなりの時間の間、練習を観察した後＞ 

b. 甲:  A   .「Aチームが勝つだろう。」 

乙:  B   .「Bチームが勝つだろう。」 

 c.  甲:  A  .  「Aチームが勝ちそうだ。」 

乙:  , B  . 「違うよ、Bチームが勝ちそうだよ。」 

        丙:  , A   .「違うよ、Aチームが勝つだろうよ。」 

      ↓ 

＜練習の途中で席を立ち、帰途にて＞ 

d. 甲:    ,  A  . 

「さっきの両チームだけどさ、やっぱり Aチームが勝ちそうだよ。」 

乙: , B  . 「違うよ、Bチームが勝ちそうだよ。」 

        丙: , A   .「違うよ、Aチームが勝つだろうよ。」 

      ↓ 

＜練習だけを見て試合は見ないまま数カ月経過した後、回想しながら＞ 

e. 甲:     ,  A   . 

      「三カ月前に見た両チームだけどさ、やっぱりAチームが勝っただろうね。」 

乙: , B ｛   / ??? ｝. 

「違うよ、Bチームが{勝っただろうよ/ ??勝ちそうだったよ}。」 
 

例(12a)は観察対象のサッカーチームが実力のまったく知られていない二つのサッカーチ
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ームであり、かつ観察を行っている話し手はそれらのチームについていかなる情報も持た
ないため、発話直後の時点では対象への参照情報がない状態である。従ってその現場で獲
得した視覚的情報に基づき - - 推定のみが許される。しかし、練習が進んだ後は両チ
ームに関する判断材料が増えてくるため、例(12b) (12c)のように - - と「-  -」推
定の両方が可能である。また経験現場の近くである直示空間の中で上記の会話が行われる
例(12d)の場合は、先ほど終わったばかりの経験について、まるでまだ目の前で続いている
かのように言及するならば - - の使用も可能である7。しかし、経験済みのこととして
過去の諸既得情報に照らし合わせて推量作業が行われる場合は「-  -」推定も可能で
ある。最後に、当該イベントの経験から三カ月も時間が経過し、当該イベントが過去の経
験になった例(12e)の場合は「-  -」推定のみが許される。このように直接経験後、時
間の経過によって - - と「-  -」推定は「- -」→「- -」/「-  -」→「-  

-」の順で出現することがわかった。 

以上の観察から、前述した＜図 2＞と関連する (1979)の説明は、例(12)を基に述べ
た本稿の流れと一致するものであることが確認できた。 

 

5. 結論
以上の考察の結果をまとめると次の通りである。まず「- -」は、D-領域に存在する知

識の中で現場に存在する知識に基づいて意志の決定や推論を行う形式である。その基盤知
識は「発話状況領域」に登録されている直示的な知識である。 
次に「-  -」は、D-領域知識の中でも既得知識やスケジュールのような、既に決定

済みの知識から必然的に導出される結論、すなわち決定された未来と意志しか表せない非
直示的な情報を表す形式である。その基盤知識は「共有知識領域」の中の世界知識に関す
る「百科事典的知識」と、話し手個人の「エピソード記憶」に存在する知識である。  
最後に、経験にかかわる所要時間の推移による - - と「-  -」の出現順序にお

いては、「発話現場→経験直後の直示空間→経験後」の時間経過に伴い「「- -」→「- -」
/「-  -」→「-  -」」の順で出現することが確認できた。 
                       

 

                                                        

 
7  (1979)は、あるイベントを経験した現場ではなくても「- -」の使用が可能なことから「- -」
が必ずしも「現場性」を要求するのではないという。「現場性」よりは「現在性」という用語が適切だと
いう。「現在性」は「現場性」を包括するが、なぜなら「現在」は話者の主観やその他の状況によって相
当な幅を持つことが可能だからだと説明する(  (1979: 227))。この「現在性」は、本稿における「直
示性」とつながる概念だと思われる。 
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注
本稿の執筆に当たって玉井尚彦先生と千田俊太郎先生からは原稿の最初から最後まで目

を通していただき、沢山の有意義且つ示唆に富んだコメントをいただいた。記して心から
感謝いたします。ただし本稿にありうべき全ての誤りは執筆者の責任である。 
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